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ABSTRACT  
 
 
 
 

Electronic portfolios are used in many institutions worldwide. Despite the numerous 
benefits, few studies have investigated the usefulness of the ePortfolio in the writing 
classroom, in general, and looked into providing reliable and valid scoring rubrics to 
assess L2 writing ePortfolios, in particular. The purpose of this study is to build a 
validity argument for WASPER, an analytic rubric developed for L2 writing 
ePortfolios, using Bachman and Palmer’s (1996) test qualities and Bachman’s (2005) 
Assessment Use Argument as a basis. Validity is established by evaluating the 
empirical data that serve as the backing for the inferences of the interpretive argument, 
in light of evidentiary reasoning. The five claims of the argument-based approach to 
validity are: (1) WASPER is a reliable tool to assess L2 academic writing ePortfolios; 
(2) WASPER is relevant to the construct being measured; (3) WASPER corresponds 
to a more authentic way of assessing academic writing for L2 students in the TLU 
domain; (4) WASPER has the potential to positively impact on the teaching and 
learning of L2 academic writing; and, (5) WASPER’s development was practical, and 
it is a practical scale to use to assess writing ePortfolios. The L2 writing ePortfolio 
assessment was implemented for one semester with B.Ed. students, at the Institute of 
Education, International Islamic University Malaysia. Thirty-eight students 
participated in this study, along with thirteen raters. The mixed method approach, and 
the Process Model (Chatterji, 2003) for the design and validation of rating scales, 
were both used to develop and validate WASPER. Both qualitative and quantitative 
data were collected to serve as evidence to back the warrants or reject the rebuttals in 
the validity argument. The Many-facet Rasch Measurement (MFRM) was used to 
evaluate the quantitative data. Anonymous feedback forms, standard open-ended 
interviews and classroom observation notes were used to elicit the raters’ and 
students’ perceptions of the usefulness of the sale and the ePortfolio assessment in 
general. The results indicated that the five-point scoring rubric WASPER is a reliable 
and valid instrument for the purpose of assessing L2 writing ePortfolios. The 
FACETS analysis showed that the WASPER rating scale categories were all ordered 
and functioned appropriately. A reliability of 0.81 with a 19% error variance indicated 
that the examinees were well differentiated in three levels of ability. However, it was 
found that the criterion Ease of Navigation should be removed from WASPER as it is 
related and has an impact on the assessment of the other criteria. Evidence was also 
found that WASPER corresponds to an authentic way of assessing L2 writing and has 
a positive impact on students and raters. The limitations and implications of the use of 
WASPER, as well as suggestions for refinement in future rounds of validations are 
discussed. 
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 خلاصة البحث
 
  
  
 

ستخدام البورت فوليو ى اعل عتمادالالا يزال العديد من المؤسسات في مختلف أنحاء العالم يترددون في 
الدراسات التي بحثت في ولوحظ أن . رغم أنه يحتوي على فوائد عديدة ،ePortfolios)(لكتروني الإ

وكذلك في تقديم نماذج معتمدة لتقييم بدروس الكتابة بصفة عامة،  اه قليلة خاصة فيما يتعلق جدو 
دف هذه الدراسة البورت فوليو الإ لى إيجاد برهان معتمد إلكتروني للكتابة في اللغة الثانية. لذلك 

ر  WASPER)( ستخداملا ّ ختبار لباتشمان و بالمر الا مميزاتستخدام ابوهو نموذج تحليلي مطو
 ةالقائم للمنهجيةالخمس  المواصفاتكانت   وقد .)2005( باتشمانليم و التق جودةواستخدام ) 1996(

لكتروني للكتابة هو أداة موثوقة لتقييم البورت فوليو الإ WASPER )1( على البرهان كما يلي :
 WASPER )3( .قياسه ىر وثيق الصلة ببناء ما يجُ  WASPER  )2( .الأكاديمية في اللغة الثانية

المستهدفة الثانية في مجال استخدام اللغة لدى الطلبة يم الكتابة الأكاديمية و يناظر بطريقة أكثر واقعية لتق
(TLU). (4) WASPER  على تعليم وتعلم الكتابة الأكاديمية في  يجابيالإلديه القدرة على التأثير

 كانت فترة التقويملكتروني للكتابة.  يم البورت فوليو الإو مقياس عملي لتق WASPER )5( .اللغة الثانية
 ً ً دراسي فصلا ً واحد ا وكان عددهم  ماليزيا العالميةالجامعة الإسلامية بفي معهد التربية  لطلبة البكالوريوس ا

مينوطالبة طالباثمانية وثلاثون  ّ ثم  ،ميةعت كل من البيانات النوعية والكجمُ وقد ثلاثة عشر.  ، وعدد المقو
م   التغذية الراجعة جنماذ يم البيانات الكمية. واستخدمت و لتق وجهمتعدد الأ )Rasch(نموذج راش استُخدِ

ّ ات الصفية حظوالملا لمقابلات المفتوحةوا مين صورات ف على تللتعر ّ أشارت النتائج إلى أن  .والطلبة المقو
 كتابةلل لكترونيبورت فوليو الإأداة موثوقة ومعتمدة لتقييم ال يه WASPER)( لـالخمس  المواصفات

مرتبة  WASPERفئات مقياس  بأنلتقويم متعدد الأوجه   نموذج راش وأظهر تحليل .في اللغة الثانية
لى أن قدرة الطلبة  إ )% 19( مع قيمة فرق الخطأ )0.81(وتعمل بشكل مناسب. وأشارت قيمة الثبات 

م الثلاثةكانت متباينة بشكل جيد   مت مقترحات لتحسين عمليات التقويم  .في مستويا وأخيراً قُدّ
  .القادمة
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